Krajsky Grad Stfedoceského kraje,
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zborovska 11,

150 00 Praha 5

ke spis. zn. SZ_050209/2025/KUSK/5
k é. j. 069075/2025/KUSK

v Jilovém u Prahy dne 29.5.2025

prostfednictvim datové schranky
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Doplnéni odvolani proti rozhodnutisis s bt s
odboru zZivotniho prostredi — vodopravniho Gfadu, ze dne 27.1.2025,

&.j. 20955/2025-MURI/OVU/1132
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Dne 27.1.202 80 E al h Sy W T it s N e S R SR Y
vodopravnim afadernr: f.i-ag 2FE Vo ?opravm _urad’) vydano rozhodnuti €. 20955!2025—
MURI/OVU/1132, spis. zn. OZP-180090/2024-Si, (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym
bylo vydano povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich odbéru ze souvisejiciho
vodniho dila — kopané studny, stanoveny povinnosti a podminky pro nakladani s vodami dle §
9 odst. 1 vodniho zakona a byl schvalen stavebni zamér ke stavbé vodniho dila: ,kopana
studna“ na pozemku parc. &. 622/9 v k.G. Mnichovice u Riéan (dale té2 ,stavba studny”).

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé Zadosti o povoleni nakladani s vodami
a o vydani spoleéného uzemniho a stavebnlha povolenl na stavbu vodniho dlla kterou dne
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Dne 19.5.2025 byla pravnimu zastupci odvolatele doru¢ena vyzva k doplnéni podani
ze dne 9.5.2025, ¢.j. 069075/2025/KUSK. V ramci uvedené vyzvy Krajsky Urad Stfedoceského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, (dale jen JKUSK OZPaZ“) vyzval odvolatele dle
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podani v souladu s ustanovenim § 82 odst.
2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu ve vySe uvedené véci. K dopinéni odvolani stanovil KUSK
0ZPaZ odvolateli Ihtitu 10 dntl ode dne dorugeni této vyzvy.

.
Shora nadepsany odvolatel timto ve |hté stanovené KUSK OZPaZ podava toto

doplnéni odvolani.

.
Doplnéni odvolacich davodi

1. Ochranné pasmo vodniho zdroje

Odvolatel ve svych namitkach namital, Ze pozemek parc. €. 622/9 v k.G. Mnichovice u
Rigan (dale jen ,pfedmétny pozemek") se nachazi v Il. ochranném pasmu vodniho zdroje,
kdy rezim hospodafeni v téchto ochrannych pasmech se fidi zasadami uvedenymi v Zasadach
hospodareni zemédélskych organizaci v pasmech hygienické ochrany podzemnich zdroju
vody zpracovanych Agroprojektem Praha.

Odvolatel tak rozporoval tvrzeni vodopravniho uradu, ktery uvedl, Ze k mistu odbéru
neni stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje, coz v8ak neni pravda.

Stavba studny se nachazi na predmétném pozemku, ktery je v ochranném pasmu
vodnich zdroju — identifikator ochranného pasma 00025802, vydané rozhodnuti se vaze k
lokalité s ozna&enim ,Mnichovice studny S1-3" a bylo stanoveno jiz dne 16. 7. 1987, se
stupném ochrany 2b, coz odvolatel dokladal rozhodnutim ONV Praha - vychod o stanoveni
ochranného pasma vodnich zdroja &.j. Vod 1202/87 ze dne 10. 7. 1987. Oznameni o zahajeni
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pfedmétného fizeni, tak uvadélo chybné udaje, pokud stanovilo, ze stavba studny se
nebude nachazet v ochranném pasmu vodniho zdroje.

Vodopravni Ofad v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze veskeré Udaje, které jsou uvadény
v oznameni o zahajeni fizeni, se vztahuji pouze k predmétu zadosti, tj. k samotné zadosti o
nakladani s vodami a o spole¢né povoleni k predmétné studni, tedy pfimo k mistu odbéru ze
souvisejici studny stavebnika a znamena to, Ze vodopravni ufad nestanovuje ochranné pasmo
vodniho zdroje k mistu odbéru podzemni vody na pozemku parc. &. 622/9 v k.u. Mnichovice u
Ri¢an. Vodopravni Gfad téz uved|, ze si je védom existence ochranného pasma vodnich zdroju
mesta Mnichovice.

Odvolatel vS§ak namita, Zze v oznameni o zahajeni fizeni je zcela jasné uvedeno: ,,k
mistu odbéru je stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje: NE“. Existenci ochranného
pasma vodnich zdroji — identifikator ochranného pasma 00025802 neni v oznameni o
zahajeni fizeni Zadnym zplsobem zminovana. Zoznameni o zahajeni fizeni tak
nevyplyva, ze by si byl vodopravni urad existence tohoto ochranného pasma védom.
Z oznameni o zahdjeni fizeni naopak vyzniva, Zze predmétny pozemek neni v Zadném
ochranném pasmu vodnich zdrojl, cozZ je v§ak zcela nepravdivé a zavadéjici. | v pfipadé, ze
si vodopravni Ufad byl existence tohoto ochranného pasma védom, pak neni zfejmé, proc toto
v oznameni neuved|, nebot dle odvolatele je toto zasadni informace pro rozhodnuti v dané
Véci.

Rozhodnuti ¢.j. VOD 1202/87, v némz se jasné stanovi, Ze v ochranném pasmu
méstskych studni neni dovolena dilni ¢innost, tézba kamene, ve$keré zemni prace,
vrty, hloubeni pfikopu, kanalizace, Zadné instalace podzemnich potrubi nadale plati,
uvedené rozhodnuti neni v Zadné pfipadé v rozporu s Uzemnim planem mésta Mnichovice.

Vodopravni Ufad uvedl, Ze se mimo jiné opira i o rozhodnuti v jiz podobné véci - zameéru
kopané studny na sousednim pozemku stavebnika na parc. €. 622/10 v k.u. Mnichovice u
Ri¢an. Dle odvolatele neni mozné, aby se vodopravni Gifad odvolaval a opiral své
rozhodnuti na zakladé jiného rozhodnuti, které sam vedl a kde se rozhodnutim ¢.j. VOD
1202/87 téz neridil, ackoliv i zde uvedené rozhodnuti plati a mélo byt respektovano.

KUSK OZPaZ dne 16.1.2024 rozhodnuti, kterym rozhodnuti vodopravni ufad povolil
stavbu studni, zrusil. Mj. poukazal, Ze prave na zakladé rozhodnutim €.j. VOD 1202/87 nebyly
v ochranném pasmu povoleny vodopravnim Urfadem v minulosti tii prazkumné hydrologicke
vrty (na pozemku 622/10 a dal$ich pozemcich). V obdobnych pfipadech je nutné postupovat
tak, aby nevznikaly nedGvodné rozdily. Vodopravni tfad ovéem tyto rozdily tim, ze povoluje
uvedenou stavbu studny na pozemku Zadatell, pfimo vytvafi. Lze navic pfipomenout, Ze
pokud vodopravni Ufad opakované nepovolil prizkumné vrty, nemél tedy povolit ani
kopané studny.

Vodopravni trad uvadi, Ze navzdory jim uvedené nezavaznosti dokumentu vodopravni
urad prihléd| k tomuto navrhu PHO kopanych studni S-1, S-2, S-3 — revize. Praha, listopad
1886, Melichova, ktery obsahuje vycet nedovolenych €innosti a to: ,Na uzemi vnéjsi ¢asti
pasma hygienické ochrany 2. stupné neni dovolena dlni ¢innost, téZzba kamene, veskere
zemni prace, vrty, hloubeni prikopl, kanalizace, Zadné instalace podzemnich potrubi. Nova
vystavba se povoli pouze pokud budou provedena opatreni, kterymi se vylouéi moZnost
znecisténi podzemnich vod."
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Vodopravni urad uvadi, ze dle jeho nazoru posledni zminénou podminku zcela Gcelové
prehlizi, s ¢imz vSak odvolatel nesouhlasi. Vodopravni ufad uved|, Ze tuto podminku nelze
vykladat jinak nez tak, Zze Ize povolit vSechny €innosti, i ty, o nichz se v navrhu pasma
hygienické ochrany vyslovné uvadi, Ze nejsou dovoleny, provedou-li se dostatecna opatieni
pro ochranu podzemnich vod. Za timto ucelem stanovil podminky ve vyroku V. podminky €. 2
napadeného rozhodnuti.

Odvolatel se véak domniva, Ze uvedené podminky ve vyroku V. odst. 2 pism. a) a2
i) napadeného rozhodnuti nezarucuji, Ze budou podzemni vody dostateéné chranény.
Veskeré podminky se tykaji ¢innosti a postupu pfi realizaci stavby studny na jejim povrchu.
Dle odvolatel uvedena podminka, Ze nova vystavba se povoli pouze pokud budou provedena
opatieni, kterymi se vylou¢i moznost znecisténi podzemnich vod, neni timto naplnéna.
Odvolatel ma nadale divodné obavy, Ze ke znecisténi podzemnich vod dojit mize a ze
realizaci stavby studny muze dojit k ohrozeni stavajicich méstskych studni.

2. Ohrozeni kapacity a kvality méstskych studni

Odvolatel uvadél, Zze s umisténim kopané studny zasadné nesouhlasi, a to za
ucelem ochrany zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje pro 'SE%fEiinbist mi
Odvolatel uvadél, Ze ma duvodné obavy, Ze stavba studny je zpisobila narusut vydatnost
stavajicich méstskych studni, ze kterych dochazi k zasobovani pitné vody pro obcany
mesta.

K tomuto odvolatel dokladal Hydrogeo!oglcke posouzenl situace zasobovani obyvatel
podzemni vodou v oblasti LEiasy RN S R v fijnu 2001,
kdy jiz v tomto roce bylo v posouzeni konstatovano . Ze neni vhodné v husté zastavenych
uzemich s nizkou transmisivitou bez celkove bn’ance zdro;u podzemnich vod a jeji potreby
automaticky povolovat vystavby rodinnych domu a nasledné stavby studni, nebot to kapacita
kolektoru granodioritu neumoZiuje. Pii povolovani novych studni by bylo nutné vychazet z
hydrologické a vodohospodarské bilance detailné zpracované pro dané uzemi. Teprve na
zakladé této studie by bylo mozné povolovani novych studni, jinak je pravdépodobné, Ze pii
vétsi koncentraci jimacich objekti na malém tzemi se budou mnoZit stiznosti mezi sousedy o
vzajemném ovliviiovani studni ¢i ztraté vody."

Vodopravni Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nejmensi vzdalenost mezi
navrzenou kopanou studnou a méstskou studnou S-3 je cca 300 metrd, méstské studny S-1,
S-2 a S-3 jsou na opacné strané Struhafovského potoka po sméru proudéni povrchové a
podzemni vody. TéZ vodopravni Ufad uvadi, ze podzemni voda, ktera bude jimana navrzenou
kopanou studnou, bude dotovana z jiné Casti povodi nez podzemni voda, ktera je jimana
méstskymi studnami, pro néZz je ochranné pasmo zfizeno. Dle odvolatele neni zFejmé,
z jakych podkladu pfi konstataci téchto zavéri vodopravni urfad vychazi. Jak bylo
uvedeno vyse v hydrogeologickém posouzeni, tak pii povolovani novych studni by bylo nutne
vychazet z hydrologické a vodohospodaiské bilance detailné zpracované pro dané uzemi.
Z2adné takové detailni zpracovani hydrologické a vodohospodafské situace provedeno
nebylo. Tvrzeni vodopravniho Uradu, Ze k ohroZeni méstskych studni dojit nemuize, tak neni
Zzadnym zplisobem podloZeno.

Ackoliv vodopravni Ufad namita, Ze uvedené hydrogeologické posouzeni se netyka
konkrétné (zemi, kde je povolovana studna, odvolatel stimto zavérem nesouhlasi.
Uvedené hydrogeologické posouzeni je pro danou oblast vyuzZitelné a uvadi jasna rizika,
ktera mohou realizaci stavby studné zpusobeny na studné méstské.
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Pokud by stavba studny na pFedmétném pozemku ovlivnila vydanost studm ¢i dokonce
zajistit pokryti béznych odbérl vody pro vsechny obé&any. Pfipojeni na vodni zdroj Zelivka
je kapacitné omezeno a nelze ho vyuzwat samostatné jako primarni k zasobovani pitnou
vodou pro cely katastr mésta. 2255577500 je tak existenci a vydanosti uvedenych
méstskych studni zcela zavislé.

- Odvolatel téz uvadél, ze soucasné provozovatel privadece Recuon th . spole¢nost
"'idx ol -! “—E’«*‘;‘ﬁ-, spolupracuje s provozovatelem vodovodni 5|’:&EE1 ral%'-n -:-*ﬂ i *;g,— "2 pfi nutnych
odstavkach privadéée. Napf. v minulosti bylo provozovatelem prlvadeée podateh oznameno,
ze dojde k UpIné odstavce vody z Upravny vody Zelivka do pfivadéée, kterym je mimo jiné
zasobovana vodovodni sit méstske ¢asti 5% Aby nedoSlo k prerugeni dodavky vody do

oblasti 2= a, byla zajisténa dodavka vody z méstskych studni.

Odvolatel namital, ze 255 iU M se dlouhodobé potyka s nedostatkem
pitné vody. V souvislosti se suchem, nizsi vydatnosh méstskych studni, se zvySujicim se
poctem napojenych nemovitosti na vodovodni sit mésta jsou kazdym rokem vydavana
opatreni omezujici odbér pitné vody pouze pro pitné a hygienické ucely. Méstské studny se
nachazeji v primé linii s predmétnym pozemkem parc. ¢. 622/9 v k.u. Mnichovice u Rié¢an, kdy
nejblizs§i méstska studna je od pozemku vzdalena cca 300 m. Nehledé na mozZné naruseni
vydatnosti studni sousednich nemovitosti, které se Iéta potykaji s nedostatkem pitné vody.
Mésto nema dostatek pitné vody, v poslednich letech dokonce dovazi do méstského
vodojemu vodu cisternami.

Odvolate] uved|, Ze tyto zavéry plynou i z posouzeni vodohospodaiského potencionalu
EEL e ez roku 2021, kde je uvedeno: ,Z provedenych praci vyplyva, Ze
vodohospodarske podminky uzemi -‘c‘iﬁr iR RDatiT v kontextu Ceskeé republiky mezi
pomeérné nepfiznivé. Tato skurecnost Jé zptisobena kumulaci nékolika negativnich faktor.

Prvni predstavuji klimatické jevy. V zajmovém Gzemi previddaji celorepublikové
prumérné dlouhodobé srazkové tihrny charakteristické poklesovym trendem. Za poslednich
Ctyricet let zde dlouhodoby prameér klesl o 100 mm a tento nepriznivy trend je jesté akcento van

ztratou vyvolanou riistem teploty snizujici velikost efektivnich srazek. Uzem] [ Seiigitifieg o

by se mélo pripravit na dal$i postupny Ubytek efektivnich srazek a mit pipraveny krizovy
scénar na prfekonani roéniho suchého obdobi s poklesem sraZek k hodnotam 500 mm za rok.

Druhym negativnim faktorem jsou geologické a nasledné hydrogeologické poméry.
Zajmoveé uzemi je tvofeno vyhradné vodohospodarsky spise deficitnim prostredim krystalinika.
To neni schopno poskytnou vyznamnéjsi zdroje podzemni vody a v del$ich bezsrazkovych
obdobi neposkytuje zaruku setrvalych vydatnosti.

Tretim negativnim jevem je absence vyznamnéjsich povrchovych vodnich tokd.
Konecné ctvrtym faktem, ktery neni z dlouhodobého pohledu opét priznivy je stavajici

velky pocet individualnich jimacich objekt( prevazné mélkych studni a vrti, které velmi ztézuji
vybér novych potencialné vhodnych lokalit pro nové zdroje podzemnich vod.*
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a jeji vydatnost, ktera se v dané lokalité jiz fadu let jevi problematickou, nebot’ v letech od r.
2017 mestské studny vysychaly a vykazovaly snizenou hladinu vod. Jakékoliv riziko jejich

ohrozeni, tak mize mit zasadni negativni dopady na schopnost S/ Ewis
zajistit zasobovani pitnou vodou na Gzemi obce. '

Vodopravni Gfad v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze neni pravdivé tvrzeni, Ze je
opomijena ochrana méstskych vefejnych zdroji pitné vody pro celé e e e dle
néj predloZené vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii i souvisejici znalecky
posudek, se jejich ochranou zabyvaiji a jednoznaéné jejich ovlivnéni i dalsich okolnich studni
vylucuji. Dle vodopravniho Ufadu odvolatel dosud nepredloZil zadné relevantni dikazy, o tom,
Ze by navrhovana studna mohla zpUsobit ovlivnéni vydatnosti &i jakosti tf kopanych studni

Mésta Mnichovice.

Stimto vSak odvolatel nesouhlasi. Odvolatel dokladal hydrogeologické
posouzeni, ze kterého jasné vyplyva, Ze riziko zasahu do méstskych studni skuteéné
existuje.

Odvolatel opakuje, Ze ochrana stavajicich studen, které slouzi jako zdroj pitné
vody pro celé a5 je pro Ucastnika Fizeni zasadni. V piipadé, Ze by doglo
k jakémukoliv ohroZeni tohoto zdroje pitné vody, bude zcela nemozné zajistit dostatek pitné
vody pro vsechny obyvatele mésta. Odvolatel tak nemuze souhlasit s tim, aby vzniklo, byt'
minimalni, riziko, Ze k ohroZeni téchto zdroju pitné vody dojde. Odvolatel je povinen dle
§ 2 zakona ¢. 128/200 Sb. o obcich petovat o véestranny rozvoj svého uzemi a o potieby
svych obcanu, pfi pinéni svych dkolt chrani téz verejny zajem. Vefejny zajem na dodavkach
pitné vody je jednim ze zasadnich vefejnych zajmu, které Géastnik fizeni musi hajit a
haji. Mimo to i sam zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, kterym se pii rozhodovani spravni
organ fidil, stanovuje v § 2 odst. 4 povinnost, aby pfijaté Feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v dané lokalité nejsou povoleny jakékoliv zemni prace, je
zfejme, Ze realizace pfedmétné stavby — kopané studny neni mozna, jelikoz pfi realizaci
studny bez pochyby dojde k zemnim pracim. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze je
zcela opomijena ochrana jiz existujicich studen, které slouzi jako vefejny zdroj pitné
vody pro celé r‘-.’g.; qﬁ{tﬁq‘f‘*ﬁfx{gﬂj

Obavy z ohrozeni kvality a kapacity méstskych studni nema pouze 55 #5727
ale i samotni obyvatelé &5 A%l -'-<>-'b-‘f,-|:-,‘_",r%‘ldﬂ,.'-“::"_g.*,‘}'iﬂﬂjpal| organim verejné moci
najevo svuj nazor tim, Ze jich 435 podepsalo proti povoleni studni petici, pfi¢emz k tomuto
nebylo ze strany vodopravniho Gfadu jakkoliv pfihlizeno.

Kromé obav z ohroZeni kapacity a kvality vody v méstskych studni obyvatelé namitaji
i ohroZeni pfirodniho ekosystému #7:37A1 i35 ke kterému by mohlo kviili snizeni stavu
vody dojit. Na mokiadnich loukach kolem Struharovského potoku se vyskytuji chranéné druhy
rostlin a zivocichu.

3. Opatrfeni obecné povahy
Odvolatel predlozil s umyslem zpfesnit Rozhodnutim &.j. VOD 1202/87 v zafi 2023

Vodopravnimu ufadu Odboru Zivotniho prostiedi v Riganech revizi Navrhu pasem hygienické
ochrany kopanych studni S1, S2 a S3.
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Cilem navrhu zmény OPVZ (plvodni dokument vydal Odbor vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédeélstvi ONV Praha-vychod v roce 1987) byla nejen velmi dllezita ochrana
vodniho zdroje mésta, ale také vyjasnéni a zpfesnéni podminek, za kterych lze provadét
jakékoliv stavebni ¢i zemni prace v této oblasti.

Dne 12.5. 2025 vydal M&U Rigany, Odbor Zivotniho prostiedi - vodopravni Gfad,
opatfeni obecné povahy o zméné ochranného pasma vodniho zdroje, a to aniz by nechal
dotéeny MéU Mnichovice - stavebni Gfad zaslat namitky k pfipominkam Zadatelt.

i Odvolatel bude iniciovat pfezkumné fizeni OOP. Proto odvolatel zada, aby KUSK
OZPaZ postupoval dle rozhodnutim ¢.,j. VOD 1202/87, které bylo platné v dobé, kdy byla
Zadost o povoleni studny manzely Valentovymi doru¢ena vodopravnimu Giadu.

4. Posudek Gy iy TR

Z vySe uvedenych divodu a vodopravnim Gfadem tvrzeného nedostatku relevantnich
dikaz( odvolatel poZzadal #5fasss NN D vypracovani nezavislého posudku
ohledné& vodni bilance v ochranném pasmuis: riiers s+ aa to | s prihlédnutim k moznému
poskozeni vzacnych mokiadnich biotopl, které se zde vyskytuji. Uvedeny posudek by mél
posoudit aktualni vodni bilanci v pfedmétném ochranném pasmu.

Odvolatel timto zada KUSK OZPaZ, aby v fizeni vyékal na vypracovani tohoto
nezavislého posudku, ktery bude vypracovan & imiha A RuT Lalatil e i5E jejim2
zfizovatelem je stat.

Prilohy:
1. Zadost o vypracovani odborného nezavislého Ef_"?g:_dk” k lokalité pasma 2b stupné

ochranného pasma vodniho zdroje:=aisfi hiaa tia
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Zadost o vypracovini odborného nezavislého posudku k lokalité pasma 2b stupné
ochranného pasma vodniho zdrojesimE ey clieinig

Vazeni,

v reakci na pianovanou vzstavbu éti rekreacnich nemovitosti v lokallté vnéjsiho ochranného pasma
A e '"f-' '1 L ATETET J‘#«*—“"” SRR,

vodniho zdroje? ;.,1%1._, %551 dovolujeme si pozadat i #.I'Fﬂw'r- S rere a0 nezavisly

posudek, ktery bude slouz;t _jako expertni podklad pfi rozhodovani organt ochrany prirody.

V této lokalité je sice z pohledu Gzemniho planu mésta vystavba chat mozna, nicméné dotené
pozemky se nachazi oblasti 2b (vngjsi) pissma OPVZ. Z obavy o vydatnost vodniho zdroje mésta byl
vytvofen Navrh revize ochrannych pasem vodniho zdroje, ktery byl predloZen 0ZP M&U Rigany,
dgauﬁly vSak nebyl schvdlen ve své podobé — probehlo kolo ptipominek, se kterymi se mésto
A A yporadalo, nyni ¢ekame na rozhodnuti organu ochrany piirody

.!edné se 0 pozemKky par.§. 622/9, 622/10, 622/13, 622/13, 622/14, 622/15 v3e k.4. Mnichovice u
Rican.

Méstské studny S1, S2 a S3 se nachazi pobliz Struhatovského potoka pod vySe jmenovanymi
pozemKy, na parc. ¢. 842. Voda z téchto studni je pouZivana v méstském vodovodu, kde je ptidavana
do pitné vody z Zelivky z privadéée Region Jih. Tyto dva zdroje funguji synergicky, v pripadé ztraty
vody z m&stskych studni neni kapacita zdroje ze Zelivky pro naSe mésto dostate&na. 1 vzhledem k této
skutecnosti, ata také k teple;glmu trendu v naSem podnebi, nékolika vylozené suchym rokiim (v roce
2018 bylo-v’%ﬁ*"” T T %: idano na seznam tzv. suchych obci) ak progndze moZzné nedostatecné
kapacity vody ze Zeilvky S&ﬁiﬂtﬁ? TEEET s opravnéné obava o svij zdroj pitné vody a chee uéinit
veskera preventivni opatieni proti ubylku vody v méstskych studnich, ktery by mohl mit pfimou
souvislost s vystavbou novych soukromych studni na vyse zminénych pozemcich.

Udaje o klimatické situaci a zkuSenost se suchymi roky vedou mésto k obezfetnosti pfi
vyhodnocovani jakychkoli ro_noz. kterc se tykaji vody v nasi krajmc Z dokumentu z fijna 2020
Kl zpracovalFEsi 5 ' o
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T které prikiadame.

szmenych pozemcwh bv]v vypracovany hydgo eolo cke posudk
s SR R o o T R KA e

Dovolujeme si Vas uctivé pozadat o zvazeni vypracovani nezdvislého odborn¢ho posudku k vyse
uvedené lokalité. Velmi si vaZime odbornosti a autority Gitissivet i3y b mis i pravé z téchto
divodi povazujeme jeji stanovisko za zasadni pro objektivni a odpovédné posouzeni situace.

Jsme piesvédeni, Ze pouze takto doloZeny odborny pohled miize napomoci viem zainteresovanym
stranam — jak vefejné spravé, tak obcaniim — k tomu, aby bylo moZné rozhodnuti o pfipadné vystavbé
uCinit informované a s ohledem na dlouhodobé zdjmy mésta i jeho obyvatel. Véfime, Ze i Vy shledate

Zadost mésta jako diivodnou a vyjdete nam vstfic.

S tctou a podékovanim
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Prilohy:

S AT S S
Navrh revize ochrannych pasem vodniho zdroje pro Eﬂ% H‘fﬂ ’%ﬁfﬁ} i 1}; 13" ﬁ.ﬁt -:"-W‘é. j
D., prosinec 2024 )

Vyjadieni k namitkam k Navrhu OPV its ~,¢§§;.,ﬂ .mggr,,-r qa_fm

Vyjadfeni k navrhu stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje nebo J_gho zménu a k Nayrhu
ST S

L)

opatieni obecné povahy o zméné€ ochranného pasma vodniho zdroje — -
bfezen 2025




